B auer Péter cikkemet (Az ijkapitaliz-
mus intézményesiilése és valsaga, okto-
ber 25.) birdlé irasaban (A populizmus és a
vilsdg, december 2.) sok érdekes kérdést
vet fel, melyek koziil csak néhanyra all
moédomban reflektalni. ;

Nem 4ll, hogy az ,eliteknek” a politi-
kai rendszervéltds idején, majd a gazda-
sdgi rendszervaltas els6 éveiben nem volt
madjuk atfogd, eléretekinté gazdasagpo-
litikat kialakitani. A Nemzeti Kerekasz-
tal-targyalasok tulajdonreform-bizottsa-
ganak egyik ellenzéki képviseljeként in-
kabb azt tapasztaltam, hogy a formalédé
Jjelit” a ,majd a piac eldénti” ideolégi-
aja alapjan nagyon is tudatosan tart6zko-
dott egy atfogo tarsadalmi-gazdasagi j6-
vBkép megfogalmazisatol. (Az igazsag-
hoz tartozik, hogy ekkor még magam is
hajlottam erre az allaspontra, majd ami-
kor harom évvel késGbb — érzékelvén a
sodrodasbél szarmazo problémakat —
kollégdim és elvbarataim

Tokelogika és hamis tudat

tam és allitom, hogy a kulfoldi toke tilsi-
lya hazankban akkora, hogy mar szinte
tokéletesen besz(ikiti a gazdasagpolitika
mozgdsterét: az orszdg gazdasagi lehetd-
ségei hilzottan fliggdvé valtak a kiilsd
konjunkturalis viszonyoktdl, s a gazda-
sagpolitikai vezetésnek nincs modja a

gazdasdgi szereplok kozotti lavirozasra,
Val6 igaz: az dltaldnos gazdasagi hely-
zet sokkal rosszabb, és az egyenlStlensé-
gek is nagyobbak azokban a rendszerval-
to orszagokban, amelyek nem engedték
be a kiilféldi tékét, vagy az nem mutatott
irdntuk érdeklGdést, és nem hajtottdk
végre kelld iddben a kiilfdldi téke érdekei
szerint a profitkiszivattytizas akadélyait
elhdrit6 neoliberalis fordulatot. Ott kiilsé
forrasok hijan még tobb jovedelmet , kel-
lett” elszivattytizni a tarsadalom tobbsé-
gétol az ,elitek” felhalmozasahoz. Mas-
részt ezeknek az orszdgoknak a teljesit-
ményét a nemzetkozi gazdasagi-pénz-
ligyi szuperstruktira a vi-

kirében felvetettem az al-
lam és egy tudatos gazda-
sagpolitika lehetséges sze-
repenek tisztdzasat, azt a
valaszt kaptam, hogy erre

opo?

Usy kellene
as elGitéletekril

lagpiacon leértékeli, igy
azok a vészes tokehiany
allapotaba kertilnek.

Ez a helyzet Michael
Hindley metaforajat juttat-

most nincs id6, mert szél- vitatkozsnunk, ja eszembe: , Torténetiink
sOjobboldali veszély van.) hogy ne az egyszeri szerencsejaté-

A szerz6 allitasaval el- stilyosbitsuk, kos’é, ak_i‘m‘jndi_g ugyanazt
lentétben soha nem fogal- Ficidient a l'(artlya]atekot jatszotta, és
maztam meg olyan véle- il mindig vesztett, azonban
ményt, hogy ,erés, nem Eyogytesu sosem panaszkodott. Még
kiilfoldi tulajdonud ipart a kort. akkor sem, amikor baratai

hozzunk létre”. (Olyany-
nyira nem, hogy Réna-Tas
Akos a Gazdasagi elit és tarsadalom a
magyarorszagi tjkapitalizmusban cimii
monografidmrol a Bukszban irt recenzié-
jaban a gazdasag kiilfsldi tulajdont szek-
tora iranti megkiilonboztetett szimpatiat
tulajdonit nekem.) Mér csak azért sem al-
lithattam ezt, mert kutatdsaim azt igazol-
jak: a kiilfoldi tulajdoni szektorban nem-
csak a munkabérek magasabbak, de a
munkavéllalék dltaldnos helyzete is sza-
balyozottabb és kevésbé bizonytalan,
mint a hazai tulajdoniiban. ,Csupan” egy
aranyproblémat tettem szova. Azt allitot-

J

figyelmeztették, a jaték ha-
mis, azt csalék iranyitjdk
abbél a célbél, hogy megfosszak &t a pén-
zétdl. Csak annyit mondott gydszosan:
»Tudom, hogy hamiskértyasok, de ez az
egyetlen jatéklehetdség a vérosban«,”
Mara mind az egyszeri szerencsejaté-
kosok, mind a jatékkaszinot elkertilGk
valsagba keriiltek: a gazdasdgi elitek —
tobbek kozott a kozszféra tovabbi meg-
nyirbdldsanak szorgalmazasaval — olyan
koveteléseket fogalmaznak meg, ame-
lyek a human téke tovabbi romboldsén
keresztiil sajat hosszu tavi érdekeiket—a
toke hosszabb tavi értékestilési feltételeit

—is veszélyeztetik. De a félperiférias tijka-
pitalizmus valsaga mellett joggal beszél-
hetiink az egész vilagkapitalizmus valsa-
gérdl is: mikdzben tiltermelés van, a ka-
pitalizmuson beliili szocidlis vivméanyok
mindenhol veszélybe keriiltek. Ezért (is)
szélesednek a toke szamara folosleges
tarsadalmi rétegek. S6t egész orszageso-
portok véltak feleslegessé. Ezért véljiik
egyre tobben, hogy a t6ke méra életve-
szélyessé valo logikdjat legalabbis korld-
tozni sziikséges, és erre elsGsorban a
nemzetkozi globalizacidkritikai mozgal-
mak hivatottak. (Bauer Péter dllitdsaval
szemben a hazai globalizdcidkritikai
mozgalmak tagjai tobbnyire nem a rend-
szervaltas gy6ztesei, hanem bizonytalan
jovs elé tekint egyetemi hallgatk.
Bauer biztosan tudja, hogy Magyarorsza-
gon a fiatal diplomasok korében rohamo-
san novekszik a munkanélkiiliség,)
Biralém leitja, hogy a tarsadalom egy-
harmada a rendszervaltis nyertese. Ez
azt is jelenti, hogy a tarsadalom kéthar-
mada viszont a vesztese. Akik szimara a
Fidesz-kormany utolsé iddszakéban és a
szocialista kormany els6 kétszaz napja-
ban az utolsé pillanatban ,0sztogattak”.
(Az ,osztogatds” f6 kedvezményezettjei
Bauer dllitésdval szemben nem a nyerte-
sek voltak.) Ennek a kétharmadnak a k-
rében tlirhetetlen dllapotok uralkodnak:
szamos rétegét a fekete- és sziirkemunka
bizonytalansdga stjtja, s egyre tobb az
olyan vallalkozds, ahol hénapokig egyal-
taldn nem fizetnek munkabért. A magyar
gazdasagban a munkavallalok marxi ter-

minolégidval élve nem realizalhatjak

munkaerejiik drdt sem. Minden hetedik
gyermek éhezik. A neoliberélis kozgaz-
ddszok altal tidvozolt mostani megszori-
to intézkedések is elsdsorban az alacsony
jovedelmdieket stijtjak. E tények széva té-
telét szoktdk populizmusnak nevezni.

A ,gazdasagi ésszerliség” diktalta 1é-
pések tarsadalmilag megvalosithatatla-
nok. Ez a vélsdg lényege. A mostani valu-
takrizis kapcsdn pedig — mely minden
korabbindl élesebben mutat ra a magyar
gazdasag kiszolgaltatottsigdra — oda ju-

tottunk, hogy nyugati neoliberalis sajt6-
organumok egészen nyiltan befolyast ki-
vannak gyakorolni a magyar gazdasag-
politikai vezetés személyi Gsszetételére.

A pértok homélyos ideoldgidi — tin. nép-
parti jellegiik - és latvanyos, a média altal
is felnagyitott kiizdelmeik elfedik a valé-
di fesziiltségeket és konfliktusokat. Fs
bar igaza van Edrsi Istvdnnak (Osztdlyok
és pirtok, december 2.) abban, hogy ami-
kor az SZDSZ-t a nagyt6ke partjanak ne-
veztem (Sajnos, november 27.), sommas,
érvekkel ald nem tdmasztott véleményt
fejeztem ki, dlldspontomat most is csak
arnyalni tudom. Valamennyi magyar
parlamenti partban jocskan akadnak a
szocialis problémadkra és az emberi jogok-
ra érzékeny politikusok. Ugyanakkor
csak megerdsiteni tudom Edrsit abban,
hogy gazdasagi kapcsolatait, gazdasagi
klienturait és hosszabb tavu gazdasagpo-
litikai vonalvezetését tekintve is mind a
Fidesz, mind az MSZP mégiscsak elst-
sorban a nagytéke , vonzaskorébe” tarto-
zik, dontGen annak érdekeit képviseli.
Marx utdn: lehet, hogy ,nem tudjik, de
mindenképpen teszik”. Az SZDSZ , gaz-
dasagi kapcsolatai” - a mogotte dllo gaz-
dasagi klientirakat figyelembe véve - va-
Iéban j6val gyengebbek. (Azért is, mert
egy kis part , kijarcképessége” kozel sem
olyan étitd, mint a nagyoké.) Ugyanak-
kor — mint azt a mostani koltségvetési vi-
taban is lattuk — nyiltan képviselt ideold-
gidjaban az SZDSZ vezetése és kozgaz-
dasz holdudvara kotelezte el magat a leg-
erbteljesebben a nagytdke és a gazdagok
érdekei mellett. (Ez a part 1épett és Iép fel
a legkeményebben az tin. ,osztogatds”
ellen, és képviseli a szocialpolitikdban a
leghangosabban azt a raszorultsagi elvet,
mely a nemzetkozi tapasztalatok szerint
a tarsadalmak erGsekre és gyengékre val6
kettészakadasanak intézményesedéséhez
€s — ha a kulturalis feltételek adottak — az
etnikai feszliltségek élesedésehez vezet.)
Eorsi Istvén és néhany elvbaratja az
SZDSZ-en beliil mar régota azt az irany-
vonalat képviseli - és itt elsGsorban a szo-

cidlis jogok rogzitésének erGteljes szor-
galmazasara gondolok —, mely hozzam a
legkdzelebb all. Kivanom Eorsi bardtom-
nak, hogy torekvéseit a jovében a mosta-
nindl nagyobb siker koronazza.

A mostansag ismét élesedd , kultirharc”
sem mas, mint a valésigos konfliktusok
és torésvonalak elfedésének eszkoze.
Lukécs Janos ennek keretében megvédi
velem szemben TGM-et, és ehhez egy két
évvel ezelttti frasom azon passzusat
emeli ki, mely szerint a felsé kozépréte-
gek az antiszemitizmus f6 bdzisdt jelen-
tik. (NB. A széban forgé cikket éppen Ta-
més Gaspar Miklés védelmében irtam.)
Idézett alldspontomat tovdbbra is fenn-
tartom — de ez egyaltaldn nem azonos az-
zal a kijelentéssel, melyet TGM tett: &
ugyanis nem azt mondta, hogy a felsé ko-
zéposztalybdl jéhetnek és jonnek is anti-
szemita hangok, hanem a fels6 kozéposz-
taly egészét en bloc ciganyellenesnek, né-
ellenesnek, kozmopolitdnak, idegengyfi-
16lének és antiszemitanak mindsitette.
Mindazonédltal a TGM elleni jogi sikra
terelt hecckampany kézdllapotunk sd-
lyos tiinete. Jogdllami koriilmények ko-
zott a Legfels6bb Birdsdg elnokének nem
illik egy kozirGt — barmely kijelentéséért—
perrel fenyegetni. TGM bér stilyos és sze-
rintem igazsagtalan kijelentést tett, az
nem meriti ki a gy(iloletre uszitds biinte-
tojogi fogalmat. (Ezt tizenem a TGM-et
feljelentd Lovas Istvannak is.)
Magyarorszagon van antiszemitizmus
és ciganyellenesség, ezek azonban Ko-
vacs Andras kutatasai szerint nem hatjdk
at a tarsadalmat, és az antiszemitizmus
ertsodésérdl évek Gta nem beszélhetiink.
(A massziv antiszemitdk aranya tiz sza-
zalék, a ,megérinthet6ké” tizenot.) A ci-
ganyellenesség joval erésebb, de ma mar
enyhén csokkend tendencidji. Ugy kelle-
ne ezekrdl az el&itéletekrdl vitatkoznunk,
hogy ne siilyosbitsuk, hanem gyogyitsuk
a kort. Gondoljuk végig: hogyan véleked-
ne, mit cselekedne ma Bibé Istvan.
SZALAI ERZSEBET
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