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Rektorváltás a Fővám téren
Jelen cikk szerzői deklarálják kiváló 

emberi és szakmai kapcsolataikat 
Chikán Attilával. A cikk megszületését 

azonban nem rektori újraválasztásának 
elmaradása, hanem annak az egyetem­
nek a jövője miatti aggodalmunk szülte, 
ahol diplománkat szereztük.

1999: rektorválasztás a Közgázon Két 
jelölt van, Palánkai Tibor és Mészáros 
Tamás. Palánkai lesz a rektor, Mészáros 
a rektorhelyettes.

A kormány felsőoktatási integrációs 
politikája-következtében a Közgáznak -  
mivel nem oktat megfelelő számú, külön­
álló tudományágat -  integrálódnia kell 
egy másik egyetemmel. Több elképzelés 
született, a legtámogatottabbnak 1996-97 
körül a műszaki egyetemmel történő in­
tegráció tűnt. Az Egyetemi Tanács végső 
szavazása előtt azonban néhány diák- 
szervezet a tanácstagokhoz eljuttatott 
egy levelet, mely arról szólt, mennyiben 
javítaná a magyar gazdasági felsőoktatás 
helyzetét ez az integráció? Ha a két egy­
másra semmiben nem hasonlító, ősidők 
óta rivalizáló, egymást nem kedvelő in­
tézmény egyesül, a Közgáz érdekképvi­
selete névlegessé válhat. Az egyetemi ta­
nácstagok döntő többsége nemmel vok­
solt, Mészáros és Palánkai Tibor azonban 
a végsőkig támogatta az elképzelést.

A Közgáz épületproblémái régi keletű­
ek. A Fővám téri főépületén kívül az 
egyetemhez tartozott a régi Lónyay Gim­
názium épülete oktatótermekkel, tanszé­
kekkel, két tornateremmel és az egyetemi 
könyvtárral, a Veres Pálné utcai és a 
Horánszky utcai épület tanszékekkel, ok­
tatótermekkel, nyelvi központtal és egy 
kisebb kollégiummal.

A három épület közül a két jelentőseb­
bet 2000-re ki kellett üríteni, mert azok a 
kárpótlás keretében visszakerültek az 
egyházakhoz. Az állam a törvénynek 
megfelelően kincstári számlán elkülöní­
tett egy összeget, amelyből kártalanítani 
óhajtotta a Közgázt. A nem kamatozó 
kincstári számlára került összeg eleve 
sokkal kisebb volt, mint amennyibe az 
épületek kiváltása került volna, s az ak­
koriban igen jelentős infláció miatt nap­
ról napra kevesebbet ért. Mire az egye­
temnek ki kellett költöznie, a pénzügyi 
lehetőségei drámaian beszűkültek.

2000 tavaszán Valentinyi Ákos publi­
kált egy cikket, melyből kiderült, hogy a 
magyar közgazdászok neves folyó­

iratokban történő idegen nyelvű publi­
kációs teljesítménye gyenge, hivatko­
zottságuk alacsony, a közgázos oktatók 
(professzorok, tanszékvezetők) esetében 
egyenesen siralmas.

2000-re az egyetem csőd közeli hely­
zetbe kerül, nemcsak anyagilag, de fizi­
kailag, szakmailag és morálisan is az elle­
hetetlenülés szélén áll. Oktatók és diákok 
hada pártol át a műszakihoz, a felsőokta­
tási törvény folyományaként a Közgáz 
egyetemi léte is veszélybe kerül. A rektor 
lemond. Chikán Attila követi őt.

A most (december 1-jén) lezajlott rek­
torválasztás idején az egyetem 
stabil gazdasági helyzetben, 
egy jelentős ingatlanfejlesztés­
re alkalmas telek tulajdonosa­
ként, megújuló és erősödő 
szakmai profillal és presztíz­
zsel, az integrációs kényszer­
ből való beolvasztást elkerül­
ve, az európai élmezőnyhöz 
való felzárkózás célját kitűzve 
nézett a jövő elé.

Legendák keringenek ar­
ról, hogy az elmúlt három év­
ben milyen könyörtelen volt 
az egyetem helyzetét stabili­
záló politika. Chikán bátran 
vállalta kötelező tantárgyak, 
tanszékek, szakirányok meg­
szüntetését, s a kívülről érke­
ző oktatók, vezető pozícióba 
helyezését. A langyos állóviz 
felkavarodott, sikerült neves 
tudósokat idecsábítani, szá­
mukra megfelelő anyagi fel­
téteket biztosítani, s a szak­
mai tantárgyak súlyát növel­
ni. Mindez valóban együtt 
járt a központi akarat erősö­
désével, a tanszéki, kari dön­
tések súlyának csökkenésé­
vel, s a nagyra törő reformok - »
gyors megvalósítása sok sé­
relmet okozhatott.

Chikán megbízatása lejárt. A rektorvá­
lasztást 25:9 arányban Mészáros Tamás 
nyerte. Mészáros a decentralizálást tartja 
legfontosabbnak, a status quo megtartá­
sát, visszaállítását hangsúlyozza. Ezzel 
győzött Chikán vízió vezérelte koncep­
ciójával szemben. Miért? Öt, sokak által 
emlegetett okot vizsgálunk meg.

1. Személyes okok.
Egyes pletykák szerint a bársony­

székből ejtőernyővel érkezett minisztert 
távolították el Chikán személyében. Ez a 
magyarázat a lehető legtávolabb áll a va­
lóságtól. Chikán egyetemi tanulmányai 
befejezése óta a Közgázon dolgozik 
szakkollégium-igazgatóként, tanszékve­
zetőként, minden reform kulcsfigurája­
ként. Öreg motoros. Aki most (nem) sze­
reti, az 2000-ben is (sem) szerette.

2. Nagypolitika.
Vannak, akik szerint a kormányváltás 

állhat a háttérben. Mészáros most is, az 
előző szocialista kormány alatt is az ÁPV 
Rt. egyik vezetője volt, Chikán a Fidesz

bölcsőjéül is szolgáló szakkollégiumi 
mozgalom vezéregyénisége, Orbán volt 
minisztere. Jól hangzik, de az erre utaló 
jelek alig voltak jelen a rektorválasztás 
kampányában. Nem politikai elkötele­
zettsége határozta meg eddig sem a volt, 
sem a leendő rektor céljait. Chikán Attila 
tipikus „ároklakó", aki sose tagadta, 
hogy az ország jövője szempontjából a 
gazdaságpolitikát tartja kulcsfontosságú­
nak, és ott a versenyképesség, a stabilitás

és a stratégiai gondolkozás napi politiká­
tól független szempontjai a mérvadók.

Akkor mi lehet a valós ok?
3. Túl kemény eszközök.
Egyre többen sírták vissza a régi simu- 

lékony vezetést, a tanszéki, kari „autonó­
mia" aranyéveit. Ez azonban nem elégsé­
ges magyarázat.

4. Az integrációs partnerek bizalmat­
lansága.

A pletykák szerint a volt rektor az egy­
kori Közgázon belül nem volt kisebbség­
ben, a Corvinus Egyetem nevű konglo­
merátum két másik tagja, a Kertészeti 

Egyetem és az Államigazgatási 
Főiskola egységes fellépésének 
köszönhetően választották 
Mészárost rektorrá. Miért sza­
vaztak a velük szövetséget kö­
tő rektor ellen? Egyesek szerint 
megrettentek, hogy a határo­
zott vezetési stílust rájuk is ki­
terjesztik. Mások szerint a Köz­
gázzal szemben fennmaradt el­
lenséges érzelmek vezettek az 
önállóságuk elvesztését meg­
személyesítő rektor leszavazá­
sára. Van, aki szerint egy erős 
és egységes Közgáz minden 
ígéret ellenére is beleavatkoz­
hat a belügyeikbe, jobb nekik, 
ha egymással torzsalkodó tan­
székek, karok kusza halmaza 
van a Fővám téren, mint koráb­
ban. A Közgáz dominanciájától 
való félelmet Chikán a „min­
den kar egyenlő" elvet követve 
próbálta ellensúlyozni. Ezért a 
hallgatók és az oktatók számát 
tekintve egyaránt kisebbség­
ben lévő két partnerintézmény 
az Egyetemi Tanácsban több­
ségbe került.

5. Az egyetemi részérdekek 
a és a közös érdek ütközése.

Egy határozott és koncepci­
ózus központi vezetés képes lehet arra, 
hogy a Corvinus Egyetemből színvona­
las, nemzetközileg is elismert felsőoktatá­
si intézményt faragjon. Azonban senki 
sem szereti, ha őt faragják. A nyugalom, a 
túlzott verseny hiánya, a túlontúl kritikus 
szakmai légkör kialakulásának megaka­
dályozása, a veszélyes átalakítások 
elodázása... Melyik egyetemi részleg 
meghatározó szereplője álmodna másról. 
Ezért az olyan vezetők, mint Chikán Atti-

la, bukásra vannak ítélve. Jó lenne, ha té­
vednénk.

És akkor most mi lesz?
1. Szerves fejlődés.
A legpozitívabb változat szerint az el­

múlt évek változásai visszafordíthatatlan 
folyamatokat indítottnak el. Az új rektor 
csak konszolidálja, elfogadhatóbbá teszi, 
de nem gátolja azokat.

2. Stop and Go.
Lehetséges, hogy az egyetemen belüli 

közhangulat leállítja a Közgáz nélkülöz­
hetetlen átalakulását -  de csak ideiglene­
sen. A munkaerő-piaci nyomás, az egyre 
erősödő versenytársak ráébresztik az 
egyetem óvatos szereplőit, hogy a kénye­
lem és a megmaradás kizárja egymást.

3. Pangás.
Ha az előbb említett nyomás nem elég 

erős, a Közgáz megmarad olyannak, ami­
lyen volt. S integrációs partnereivel 
együtt átláthatatlan, lomha és egyre el- 
avultabb intézménnyé válik.

4. Ellehetetlenülés.
Elképzelhető, hogy a Mészáros Tamást 

a rektori székbe emelő erők nem elégsze­
nek meg azzal, hogy Chikánt elűzték. El­
indulhat a leszámolás, a korábbi eredmé­
nyek káros daganattá nyilvánítása és el­
távolítása, az intézményen belüli leszá­
molási kísérletek permanens belső harccá 
válhatnak. Az egyetemet az akadémiai 
ökölharcban tapasztalatlan, a felsőoktatá­
si piacon tudásuk alapján keresett (azaz 
színvonalas) oktatók, kutatók az első 
adandó pillanatban ott hagyják, és a Köz­
gáz néhány éven belül a magyar második 
ligában találja magát, miközben a konku­
rencia egyre inkább nemzetközivé válik.

A Közgáz jövője nemcsak a jelenlegi 
és a diplomájuk értékét féltő régi diá­
kok számára fontos. Ez az intézmény a 
magyar gazdasági felsőoktatás zászlós­
hajója. A felsőoktatási rendszer konzer­
vativizmusa miatt még egy rossz Köz­
gáz is hosszú ideig a magyar tananyag- 
fejlesztés bázisa, a magyar államigazga­
tás és versenyszféra meghatározó szak­
emberképző helye maradna. A Közgáz 
minősége hatással van a gazdaság egé­
szének működésére is. Ezért kérünk 
mindenkit: ne csak a piac míves csarno­
kára figyeljen, hanem a mellette álló 
épületre is.

ILYÉS MÁRTON, PÁLINKÁS ERVIN, 
SZEPESI BALÁZS 

a Szabadlovas Közgazdász Egylet tagjai

Tőkelogika és hamis tudat
Bauer Péter cikkemet (Az újkapitaliz­

mus intézményesülése és válsága, októ­
ber 25.) bíráló írásában (A populizmus és a 

válság, december 2.) sok érdekes kérdést 
vet fel, melyek közül csak néhányra áll 
módomban reflektálni.

Nem áll, hogy az „eliteknek" a politi­
kai rendszerváltás idején, majd a gazda­
sági rendszerváltás első éveiben nem volt 
módjuk átfogó, előretekintő gazdaságpo­
litikát kialakítani. A Nemzeti Kerékasz­
tal-tárgyalások tulajdonreform-bizottsá- 
gának egyik ellenzéki képviselőjeként in­
kább azt tapasztaltam, hogy a formálódó 
„új elit" a „majd a piac eldönti" ideológi­
ája alapján nagyon is tudatosan tartózko­
dott egy átfogó társadalmi-gazdasági jö­
vőkép megfogalmazásától. (Az igazság­
hoz tartozik, hogy ekkor még magam is 
hajlottam erre az álláspontra, majd ami­
kor három évvel később -  érzékelvén a 
sodródásból származó problémákat -  
kollégáim és elvbarátaim 
körében felvetettem az ál­
lam és egy tudatos gazda­
ságpolitika lehetséges sze­
repének tisztázását, azt a 
választ kaptam, hogy erre 
most nincs idő, mert szél­
sőjobboldali veszély van.)

A szerző állításával el­
lentétben soha nem fogal­
maztam meg olyan véle­
ményt, hogy „erős, nem 
külföldi tulajdonú ipart 
hozzunk létre". (Olyany- 
nyira nem, hogy Róna-Tas 
Ákos a Gazdasági elit és társadalom a 
magyarországi újkapitalizmusban című 
monográfiámról a Bukszban írt recenzió­
jában a gazdaság külföldi tulajdonú szek­
tora iránti megkülönböztetett szimpátiát 
tulajdonít nekem.) Már csak azért sem ál­
líthattam ezt, mert kutatásaim azt igazol­
ják: a külföldi tulajdonú szektorban nem­
csak a munkabérek magasabbak, de a 
munkavállalók általános helyzete is sza­
bályozottabb és kevésbé bizonytalan, 
mint a hazai tulajdonúban. „Csupán" egy 
arányproblémát tettem szóvá. Azt állítot­

tam és állítom, hogy a külföldi tőke túlsú­
lya hazánkban akkora, hogy már szinte 
tökéletesen beszűkíti a gazdaságpolitika 
mozgásterét: az ország gazdasági lehető­
ségei túlzottan függővé váltak a külső 
konjunkturális viszonyoktól, s a gazda­
ságpolitikai vezetésnek nincs módja a 
gazdasági szereplők közötti lavírozásra.

Való igaz: az általános gazdasági hely­
zet sokkal rosszabb, és az egyenlőtlensé­
gek is nagyobbak azokban a rendszervál­
tó országokban, amelyek nem engedték 
be a külföldi tőkét, vagy az nem mutatott 
irántuk érdeklődést, és nem hajtották 
végre kellő időben a külföldi tőke érdekei 
szerint a profitkiszivattyúzás akadályait 
elhárító neoliberális fordulatot. Ott külső 
források híján még több jövedelmet „kel­
lett" elszivattyúzni a társadalom többsé­
gétől az „elitek" felhalmozásához. Más­
részt ezeknek az országoknak a teljesít­
ményét a nemzetközi gazdasági-pénz­

ügyi szuperstruktúra a vi­
lágpiacon leértékeli, így 
azok a vészes tőkehiány 
állapotába kerülnek.

Ez a helyzet Michael 
Hindley metaforáját juttat­
ja eszembe: „Történetünk 
az egyszeri szerencsejáté­
kosé, aki mindig ugyanazt 
a kártyajátékot játszotta, és 
mindig vesztett, azonban 
sosem panaszkodott. Még 
akkor sem, amikor barátai 
figyelmeztették, a játék ha­
mis, azt csalók irányítják 

abból a célból, hogy megfosszák őt a pén­
zétől. Csak annyit mondott gyászosan: 
»Tudom, hogy hamiskártyások, de ez az 
egyetlen játéklehetőség a városban«."

Mára mind az egyszeri szerencsejáté­
kosok, mind a játékkaszinót elkerülök 
válságba kerültek: a gazdasági elitek -  
többek között a közszféra további meg­
nyirbálásának szorgalmazásával -  olyan 
követeléseket fogalmaznak meg, ame­
lyek a humán tőke további rombolásán 
keresztül saját hosszú távú érdekeiket -  a 
tőke hosszabb távú értékesülési feltételeit

-  is veszélyeztetik. De a félperifériás újka­
pitalizmus válsága mellett joggal beszél­
hetünk az egész világkapitalizmus válsá­
gáról is: miközben túltermelés van, a ka­
pitalizmuson belüli szociális vívmányok 
mindenhol veszélybe kerültek. Ezért (is) 
szélesednek a tőke számára fölösleges 
társadalmi rétegek. Sőt egész országcso­
portok váltak feleslegessé. Ezért véljük’ 
egyre többen, hogy a tőke mára életve­
szélyessé váló logikáját legalábbis korlá­
tozni szükséges, és erre elsősorban a 
nemzetközi globalizációkritikai mozgal­
mak hivatottak. (Bauer Péter állításával 
szemben a hazai globalizációkritikai 
mozgalmak tagjai többnyire nem a rend­
szerváltás győztesei, hanem bizonytalan 
jövő elé tekintő egyetemi hallgatók. 
Bauer biztosan tudja, hogy Magyarorszá­
gon a fiatal diplomások körében rohamo­
san növekszik a munkanélküliség.)

Bírálóm leírja, hogy a társadalom egy- 
harmada a rendszerváltás nyertese. Éz 
azt is jelenti, hogy a társadalom kéthar­
mada viszont a vesztese. Akik számára a 
Fidesz-kormány utolsó időszakában és a 
szocialista kormány első kétszáz napjá­
ban az utolsó pillanatban „osztogattak". 
(Az „osztogatás" fő kedvezményezettjei 
Bauer állításával szemben nem a nyerte­
sek voltak.) Ennek a kétharmadnak a kö­
rében tűrhetetlen állapotok uralkodnak: 
számos rétegét a fekete- és szürkemunka 
bizonytalansága sújtja, s egyre több az 
olyan vállalkozás, ahol hónapokig egyál­
talán nem fizetnek munkabért. A magyar 
gazdaságban a munkavállalók marxi ter­
minológiával élve nem realizálhatják 
munkaerejük árát sem. Minden hetedik 
gyermek éhezik. A neoliberális közgaz­
dászok által üdvözölt mostani megszorí­
tó intézkedések is elsősorban az alacsony 
jövedelműeket sújtják. E tények szóvá té­
telét szokták populizmusnak nevezni.

A „gazdasági ésszerűség" diktálta lé­
pések társadalmilag megvalósíthatatla­
nok. Ez a válság lényege. A mostani valu­
takrízis kapcsán pedig -  mely minden 
korábbinál élesebben mutat rá a magyar 
gazdaság kiszolgáltatottságára -  oda ju­

tottunk, hogy nyugati neoliberális sajtó- 
orgánumok egészen nyíltan befolyást kí­
vánnak gyakorolni a magyar gazdaság- 
politikai vezetés személyi összetételére.

A pártok homályos ideológiái -  ún. nép­
párti jellegük -  és látványos, a média által 
is felnagyított küzdelmeik elfedik a való­
di feszültségeket és konfliktusokat. És 
bár igaza van Eörsi Istvánnak (Osztályok 
és pártok, december 2.) abban, hogy ami­
kor az SZDSZ-t a nagytőke pártjának ne­
veztem (Sajnos, november 27.), sommás, 
érvekkel alá nem támasztott véleményt 
fejeztem ki, álláspontomat most is csak 
árnyalni tudom. Valamennyi magyar 
paríamenti pártban jócskán akadnak a 
szociális problémákra és az emberi jogok­
ra érzékeny politikusok. Ugyanakkor 
csak megerősíteni tudom Eörsit abban, 
hogy gazdasági kapcsolatait, gazdasági 
klientúráit és hosszabb távú gazdaságpo­
litikai vonalvezetését tekintve is mind a 
Fidesz, mind az MSZP mégiscsak első­
sorban a nagytőke „vonzáskörébe" tarto­
zik, döntően annak érdekeit képviseli. 
Marx után: lehet, hogy „nem tudják, de 
mindenképpen teszik". Az SZDSZ „gaz­
dasági kapcsolatai" -  a mögötte álló gaz­
dasági klientúrákat figyelembe véve -  va­
lóban jóval gyengébbek. (Azért is, mert 
egy kis párt „kijáróképessége" közel sem 
olyan átütő, mint a nagyoké.) Ugyanak­
kor -  mint azt a mostani költségvetési vi­
tában is láttuk -  nyíltan képviselt ideoló­
giájában az SZDSZ vezetése és közgaz­
dász holdudvara kötelezte el magát a leg­
erőteljesebben a nagytőke és a gazdagok 
érdekei mellett. (Ez a párt lépett és lép fel 
a legkeményebben az ún. „osztogatás" 
ellen, és képviseli a szociálpolitikában a 
leghangosabban azt a rászorultsági elvet, 
mely a nemzetközi tapasztalatok szerint 
a társadalmak erősekre és gyengékre való 
kettészakadásának intézményesedéséhez 
és -  ha a kulturális feltételek adottak -  az 
etnikai feszültségek élesedéséhez vezet.)

Eörsi István és néhány elvbarátja az 
SZDSZ-en belül már régóta azt az irány­
vonalat képviseli -  és itt elsősorban a szo­

ciális jogok rögzítésének erőteljes szor­
galmazására gondolok -, mely hozzám a 
legközelebb áll. Kívánom Eörsi barátom­
nak, hogy törekvéseit a jövőben a mosta­
ninál nagyobb siker koronázza.

A mostanság ismét élesedő „kultúrharc" 
sem más, mint a valóságos konfliktusok 
és törésvonalak elfedésének eszköze. 
Lukács János ennek keretében megvédi 
velem szemben TGM-et, és ehhez egy két 
évvel ezelőtti írásom azon passzusát 
emeli ki, mely szerint a felső középréte­
gek az antiszemitizmus fő bázisát jelen­
tik. (NB. A szóban forgó cikket éppen Ta­
más Gáspár Miklós védelmében írtam.) 
Idézett álláspontomat továbbra is fenn­
tartom -  de ez egyáltalán nem azonos az­
zal a kijelentéssel, melyet TGM tett: ő 
ugyanis nem azt mondta, hogy a felső kö­
zéposztályból jöhetnek és jönnek is anti­
szemita hangok, hanem a felső középosz­
tály egészét en bloc cigányellenesnek, nő­
ellenesnek, kozmopolitának, idegengyű­
lölőnek és antiszemitának minősítette.

Mindazonáltal a TGM elleni jogi síkra 
terelt hecckampány közállapotunk sú­
lyos tünete. Jogállami körülmények kö­
zött a Legfelsőbb Bíróság elnökének nem 
illik egy közírót -  bármely kijelentéséért -  
perrel fenyegetni. TGM bár súlyos és sze­
rintem igazságtalan kijelentést tett, az 
nem meríti ki a gyűlöletre uszítás bünte­
tőjogi fogalmát.. (Ezt üzenem a TGM-et 
feljelentő Lovas Istvánnak is.)

Magyarországon van antiszemitizmus 
és cigányellenesség, ezek azonban Ko­
vács András kutatásai szerint nem hatják 
át a társadalmat, és az antiszemitizmus 
erősödéséről évek óta nem beszélhetünk. 
(A masszív antiszemiták aránya tíz szá­
zalék, a „megérinthetőké" tizenöt.) A ci­
gányellenesség jóval erősebb, de ma már 
enyhén csökkenő tendenciájú. Úgy kelle­
ne ezekről az előítéletekről vitatkoznunk, 
hogy ne súlyosbítsuk, hanem gyógyítsuk 
a kórt. Gondoljuk végig: hogyan véleked­
ne, mit cselekedne ma Bibó István.

SZALAI ERZSÉBET 
szociológus
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